DOCUMENTO “LECUMENISMO E IL DIALOGO INTERRELIGIOS ©O”
approvato dal Sinodo 1998

Preambolo

1. Il Sinodo delle chiese valdesi e metodiste, riaob che le chiese che in esso si esprimono Sahatar
suo tempo con gioia la nascita del movimento ecisoemavvisandovi una iniziativa dello Spirito Sane vi
presero parte fin dall'inizio, prima ancora deltaazione (nel 1948) del Consiglio Ecumenico deliée€e e, in
maniera piu organica e continuativa, a partireadslla creazione, ribadisce la sua ferma volonttnewica e |l
suo desiderio di vivere I'ecumenismo in tutta la smpiezza. Percio ripropone le ragioni di fedestiseitano e
orientano il suo impegno in questo campo.

2. La Chiesa di Gesu Cristo € una, cioé unica (“up@amico, un unico Spirito, un’unica speranza, @o s
Signore, una sola fede, un solo battesimo, un Riocoue Padre di tutti”, Efesini 4,4-6) e unita & stessa (“noi
che siamo molti, siamo un corpo unico” 1 CorinzjlIA). L'unita &€ dono di Dio Padre, realizzata irsG€risto
e manifestata dallo Spirito Santo, che € unico inesErime in una mirabile “diversita di doni” (1 Qi 12,4).
La Chiesa € una, come & santa, cattolica o unieersaapostolica. L'unita appartiene all’'essenziiadehiesa,
non € un dato secondario da cui si possa preseintien si pud dividere la Chiesa o moltiplicarlal Morso
della sua storia pero la cristianita si € divisa\lte e in pit modi. Malgrado queste divisiomi,doscienza che
la Chiesa € una non ha potuto essere cancellatahiesa Evangelica Valdese (Unione delle chiesgegale me-
todiste) si comprende come un’espressione delluitiesa di Gesu Cristo.

3. La Chiesa € unita anche con Israele, nell’'unidtopzon il suo popolo che Dio non ha mai disdeRo~(
mani 11,29). Nel corso dei secoli la coscienzaudistp appartenenza, costitutiva dell’identita deligesa, € an-
data perdendosi. Il rapporto della Chiesa con lsragarte integrante dell'orizzonte ecumenico.

4. La varieta e la diversita fanno parte della natstessa della Chiesa una in quanto sono costitutive
dell'umano. Dio é trinitario e crea una umanitarple; dimenticarlo porta all'idolatria. Quando larBla di Dio
risuona nella testimonianza umana parla a piu @Bibbia si apre con due racconti della creazidnguovo
Testamento con quattro Evangeli. Lo stesso Nuostaheento esprime varie concezioni di chiesa, unlta
di teologie, una pluralita di posizioni etiche. Gteediversita (e altre che si possono aggiungemn) seali, non
apparenti, e non escludono un confronto reciprocoavera e propria tensione. Esse illustrano tapbti a-
spetti di una stessa e unica realta: la rivelazairi2io in Gesu Cristo, attestata nella Sacra eat L'unita cri-
stiana esiste solo attraverso la diversita. L'umnifitd contraddice I'azione dello Spirito Santo, cienanifesta
nella varieta dei doni. Oltre alle diversita dovatka straordinaria ricchezza di espressioni dei€a Evangelo
cristiano, ve ne sono altre che dipendono dallesibni storiche e dai contesti culturali in cuckiese sono na-
te e si sono sviluppate. Neppure queste differemzitg misura in cui non contraddicono I'Evangela ai con-
trario servono meglio a esplicitarlo nei diversazpumani ai quali € destinato, ledono 'unita dellhiesa, anzi
concorrono ad arricchirla ulteriormente.

5. La Chiesa, nella varieta delle sue espressioreré anche divisa. Non Cristo e diviso (1 CorinZid),e
neppure la Chiesa come corpo di Cristo, che eta re®, pur avendo molte membra (1 Corinzi 12,2)a
Chiesa come realta umana e storica a essere divisantraddizione con la fede di tutti i cristiatie confessano
la Chiesa una. In realta la storia della divisioristiana € quasi tanto antica quanto quella deitunita. Le ra-
gioni della divisione sono molteplici: dottrinadljsciplinari, morali; un peso rilevante I'hanno &wuin svariate
circostanze, questioni di potere. Il risultato & del corso dei secoli molte chiese si sono recgrente scomu-
nicate, considerandosi a vicenda infedeli a Crstiggi ancora continuano a condurre esistenzelg@arabno-
randosi o facendosi piu 0 meno apertamente conmardBenché tutte intendano annunziare Gesu Clisto;
tendono in modi cosi diversi ed esclusivi da dagtua comunita contrapposte. E’ vero - e non vadimato -
che secondo I'Evangelo non ogni divisione &€ negatwzi ve ne sono anche di necessarie (Luca 12,6dyin-
zi 11,19; 2 Corinzi 6,14-19). Vi sono infatti nebndo e anche nelle chiese forme di unita che lal®al Dio
non pud non mettere in questione e spezzare. Ist@genso alcune divisioni accadute nel corso dediga del-
la Chiesa non sono state altro che la crisi di nitéuche non era propriamente cristiana, e hantesenmanife-
stare I'esigenza di un’unita piu autentica. Anchejuesta tensione di fedelta alla verita evangédiadivisione
non pud comungue essere vissuta con soddisfattesia, bensi come doloroso riflesso di un’infedelt

6. Le chiese che, pur vivendo nella divisione, cordasd’unita della Chiesa di Cristo e sinceramermsi-d
derano manifestarla, partecipano al movimento eoicoegrazie al quale sono uscite, in tempi e maderdi,
dal loro secolare isolamento e hanno iniziato unmano di pentimento e rinnovamento che dovra cdedgo-
me e quando Dio vorra, alla meta della piena coan@iche sta davanti a loro come promessa e contwe 80
comincia a dialogare e a conoscersi, lentamentéssolvono pregiudizi e risentimenti, avversiondiffidenze,
fino a scoprire una fraternita possibile e comireia viverla almeno per frammenti. Cammin facersiojpara
ad accogliersi gli uni gli altri, come Cristo ci hacolti (Romani 15,7); ci si sforza di metterecahtro del rap-



porto il Signore stesso - perché & Lui che ci unisd’ascolto della sua Parola, 'esempio della gita, la forza
della sua risurrezione, e di rimuovere tutto cié,atentro di noi e intorno a noi, ci allontana uialle ragioni di

fondo e le esperienze delle divisioni, certo, pergamo, e I'ecumenismo autentico non le ignora e mobana-
lizza la portata, ma le assume invece in un diafoggerno, alla luce della Parola di Dio nel qualdato di co-
gliere un inizio di comunione, reale anche se pdgzisu vari punti. Pur sapendosi divisi, Si conare pensare
che i frammenti di comunione ritrovata potrebbeatiplicarsi e diventare piu grandi. Non solo, madntrando
altre chiese e tradizioni cristiane si scopre abgsnna chiesa (a cominciare dalla propria) es&uldstpienezza
di Dio” (Efesini 3,19) e dellEvangelo: Dio e 'Ewngelo restano piu grandi di ogni chiesa e di tlgtehiese in-
sieme; si scopre inoltre che ogni chiesa (a corarrailalla propria) ha limiti, difetti e peccatirmi vale anche
nei rapporti tra le chiese l'invito di Gesu a nasler togliere la pagliuzza dall'occhio di altri mesnuna trave é
nell’occhio proprio (Matteo 7,4); si scopre infinke ogni chiesa (anche la propria) ha uno o piti didio, una

esperienza di fede e molte altre cose da condiziden le altre; € nello scambio dei doni e delfegsnze, ma
anche degli interrogativi critici e delle ammonizidraterne, che si vive e si cresce ecumenicamesiecostrui-

sce, con pazienza e perseveranza, la piena coneudidutte le chiese.

Questa unita cercata e attesa non € pero finst@ssa: 'esigenza unitaria, nata dalla missione fénzio-
ne della missione. La promessa piu grande che gmgma il movimento ecumenico é che “il mondo creda”
(Giovanni 17,21). Questa promessa € la ragioneipafe che impone a ogni credente e a ogni chiegarteci-
pare intensamente all’avventura ecumenica.

7. 1l Sinodo individua per le nostre chiese in Itdligelli diversi di rapporti, ciascuno con caratsithe
proprie: da una parte 'ecumenismo con le altreshievangeliche, con le chiese ortodosse e cohi¢saCcatto-
lica romana, tutte legate dalla comune fede int@ridall’altra il dialogo con I'ebraismo, che casisce la nostra
comune matrice storico e teologica; poi il dialagm I'lslam, al quale siamo tutti legati dalla consh ascen-
denza abramitica; ed infine il dialogo con le aliekgioni, nel rispetto delle diverse identita elld proposte di
cui sono portatrici. Non affrontiamo in questo doento le tematiche relative ad altre realta resigifcome per
es. | Testimoni di Geova, i Mormoni, Christian $wie, ed altri) sebbene sia urgente avviare lo gtadche di
gueste realta.

I. | RAPPORTI CON LE ALTRE CHIESE EVANGELICHE

8. Il rapporto tra le nostre chiese, le altre chiesmgstanti italiane che si richiamano, piu 0 meiretth-
mente, alla Riforma del XVI secolo, e le chieserng@iche italiane di diversa matrice, ha radicicr e pro-
fonde: il richiamo alla centralita della Scrittuibpatrimonio spirituale del Risveglio, la vocam®a mettere le
loro specificita al servizio dell’evangelizzaziodel nostro paese, una storia per molti aspetti c@ndi cui pos-
siamo solo menzionare alcuni momenti. La fine éebto diciannovesino vede il nascere dell’AssociagiCri-
stiana dei Giovani (YMCA-ACDG, nel 1887) e dellasasiazione Cristiana delle Giovani (YWCA-UCDG,
1894) che hanno avuto importanti collegamenti @ndstre chiese, specialmente nel settore giovariletra
molte difficolta, I'evangelizzazione dell’Ottocengperimenta sovente la collaborazione di denomimaziiver-
se; il Congresso evangelico del 1920 indica uruddfdesiderio unitario da parte di ampi settorf'@engeli-
smo italiano; nel 1946 nasce il Consiglio Fededalle Chiese evangeliche in Italia, che si distangalla ricerca
di posizioni comuni nei rapporti con lo Stato e gue nella lotta per la liberta religiosa; il Il Gpesso delle
Chiese Evangeliche in Italia (1965) porta, due atopo, alla prima assemblea della Federazione @éllese
Evangeliche in Italia (FCEI), alla quale aderiscamaialmente le chiese battiste, la Chiesa metagdia Chiesa
valdese e la Chiesa luterana in Italia, oltre @ltanunita Ecumenica di Ispra-Varese; in seguitoggilmgono
I'Esercito della Salvezza, le Chiese Libere, lagshiApostolica Italiana e, nel 1994, alcune albraunita libere
0 pentecostali.

9. Questo processo unitario, che conosce anche bdtarresto e sconfitte, & agevolato da dinamicte an
loghe nei movimenti giovanili e femminili - nel 19&asce la Federazione Giovanile Evangelica ltali&GEl,
e nel 1976 la Federazione delle Donne Evangelitdimihe, FDEI - e da una collaborazione spessmsatéra
pastori di chiese diverse in una stessa citta,geierale tra le comunita. Dalla sua costituziahegyi, la FCEI
svolge un ruolo particolarmente importante sia cduogo di dialogo, che come strumento operativoiptr-
venti di varia natura (culturale, sociale, formatfigiuridica) nella societa italiana. La rubricdicdonica “Culto
Radio”, che va in onda a livello nazionale (dal 195 la rubrica televisiva “Protestantesimo” (daF3) hanno
reso presente il pensiero protestante italianaesrinzionale al pubblico del nostro paese, raggodg centi-
naia di migliaia di persond’ legittimo quindi parlare delle “chiese fedefateme di un insieme relativamente
omogeneo nell'ambito dell'evangelismo nazionalepdmanti settori del mondo evangelico, che noniadeno
alla Federazione (Assemblee di Dio in Italia, Chi@sventiste del 7* giorno, Assemblee dei Fraté&hjesa del
Nazareno, Chiesa Apostolica, Chiesa Evangelicanasonale, Chiesa Evangelica Cristiana, Union&edzlie-
se libere e altre chiese libere) fanno parte da8éldella Commissione delle chiese evangeliche pgyporti con
lo Stato (preceduta dalla Commissione giuridicostttiva della FCEI nata nel 1967) e agiscono quindia-
riamente in questo ambito cosi importante. Su dyiano diverso, la Societa Biblica in Italia (irtenfessionale
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dal 1983) costituisce uno strumento interdenomorade di grande rilievo per la diffusione dellaifara nel

nostro paese. Si veda il successo della Traduant@eonfessionale della Bibbia, (TILC) e spessmwha se non
sempre, vengono usate dalle varie chiese le medesifizioni della Bibbia, tra le quali la recenteetgione

Nuova Riveduta” (1994-95) della Societa BiblicaGinevra e della Societa Biblica Britannica e Faesat

10. 1l panorama evangelico italiano & caratterizzatgi @g un fenomeno nuovo: un numero cospicuo di e-
vangelici € giunto in Italia in seguito allimmigzimne dal cosiddetto terzo mondo ed & sorto un guanero di
comunita evangeliche, sia costituite su base demmiunale, sia aggregate su base interdenominazipeaaf-
finita linguistica o etnica.

Alcune di queste comunita celebrano i loro culii leeali delle nostre chiese o hanno stabilito esse
rapporti fraterni. Altre si sono costituite in model tutto autonomo e sono per noi nuovi interloduton cui
avviare relazioni fraterne, come ad esempio € aweenel quadro del programma “Essere chiesa insigone-
mosso dalla Federazione delle chiese evangelichalim.

11. Le chiese valdesi e metodiste, unite nel Pattaidigrazione dal 1979, e le altre chiese facentb @p
Sinodo delle Chiese valdesi e metodiste, fanncep#etia Comunione di Leuenberg tra le chiese lagrafor-
mate, unite e ora anche metodiste d’Europa. Queghifica che esse intrattengono con la Chiesagalaa lu-
terana in Italia rapporti di piena comunione edeles cioé: comunione nella predicazione e nellelmazione
della Cena del Signore (oltre che, evidentememtiehattesimo) e reciproco riconoscimento dei marist

A partire dall’Assemblea-Sinodo del 1990, le nosti@se vivono in piena comunione ecclesiale acohne
guelle che si riconoscono nell’Unione Cristiana gelica Battista d’ltalia (UCEBI). Nelllambito diugsta col-
laborazione € nato il settimanale “Riforma”, chesbatituito le precedenti testate denominaziohalipiena co-
munione ecclesiale tra riformati e metodisti da pagte, e battisti dall’altra, costituisce, a todii, un elemento
originale nel panorama ecumenico mondiale.

Le nostre chiese intrattengono rapporti intensiagefni anche con altre chiese evangeliche. Riaordila
collaborazione con le Assemblee dei Fratelli neht@e di formazione diaconale e nel Comitato prommto
iniziative evangeliche. Con le Chiese Avventist® in dialogo da diversi anni grazie agli interagiporti che
la Federazione delle chiese evangeliche ha stabiit loro.

12. Valdesi e metodisti sono uniti alle chiese evamtelipentecostali (riunite nelle ADI, in famiglie di
chiese, o indipendenti), alle Assemblee dei Fiiatedld altre chiese dai quattro elementi menzianadipertura:
centralita biblica, tradizione del Risveglio, voira® all'impegno per I'evangelizzazione, una stqyex molti
aspetti comune. Per questo ci diciamo tutti “evéoijeanche se per noi il termine € sinonimo drdgestante”,
mentre altre chiese evangeliche in genere norzzdiio quest'ultima espressione.

13. Accanto agli elementi comuni, la storia e il ditattecente hanno messo in luce profonde diveraita.
cune riguardano, nel quadro della vocazione rivaltatti i credenti senza alcuna distinzione, lenprensione
del ministero e, in particolare, del pasturato feniles altre, invece, si riferiscono a tre ambitil gpecifici e ge-
nerali:

a) L'approccio al testo biblico - “Dio, dopo aver anticamente parlato molte vate svariati modi ai pa-
dri per mezzo dei profeti, in questi ultimi giotra parlato a noi per mezzo di suo Figlio...” (Ehf.-2). Le Scrit-
ture testimoniano e trasmettono la Parola rivoitdDib per mezzo dei profeti e per mezzo di Gesat@riTutte
le chiese evangeliche considerano percio le Seittome unica fonte di rivelazione e quindi supremgorita
per la fede, la dottrina e la vitadla scripturd. In sintonia con la Riforma, esse ritengono daeéttera” - cioé
il testo biblico compreso nel suo senso sempl@eehiuda tutto cid che & necessario e sufficialitefede e alla
salvezza. Mediante il suo Spirito, Dio ha guidatofgti e apostoli dalla Parola alla Scrittura; needé lo stesso
Spirito conduce anche noi dalle Scritture all’'aszdlella sua Parola.

Il comune riconoscimento delle Scritture come RadhIDio & tuttavia espresso in modi diversi nelieese
evangeliche, dando luogo a letture bibliche divetaera conflittuali. Nelle nostre chiese si ricsoe che il testo
biblico, in quanto espressione umana della Parwlaal € espressione di un processo storico, inac8pirito di
Dio agisce, pur nella relativita della cultura diaro ai quali si manifesta. Meglio si coglie lancoetezza umana
e storica delle Scritture, piu si apprezza l'incigie della Parola di Dio. Per questo - pur nellasepevolezza dei
rischi a cui possono essere esposti - riteniamoi cliversi metodi critici di studio della Bibbia psano essere
utili strumenti per una piu profonda comprensioeéiedScritture come Parola di Dio. Altre chieseseice, con-
siderano questo approccio con sospetto o lo rifudecisamente, in quanto ridurrebbe - e secoradmiahddi-
rittura negherebbe - l'autorita della Scrittura.

b) Il problema dell’etica. Tutti concordano - riteniamo - sul fatto cheitaté la risposta riconoscente della
fede alla grazia, € il tentativo serio ma umanalkbfle di vivere I'imperativo che, nel messagdiiblico, deriva
sempre dall'indicativo e in esso si fonda: “Siadatscome (o perché) lo sono santo”, “Amatevi cambo ama-
to voi”. Non tutti, perd, prendono in considerazomella stessa misura il fatto che le indicazidiihe della
Bibbia devono spesso essere tradotte in una culaungostra, molto diversa da quella che le haevigtscere;
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come pure il fatto che le scelte etiche si elaborllo spazio della liberta di Cristo, a partiedla responsabili-
ta nei confronti degli esseri umani e del creadsponsabilita che appare nella Bibbia indissoludiita legata al
comandamento dell’amore, e alla quale i credeii ehiese sono chiamati da Gesu: essa non proddiei ¢
sempre validi e infallibili, ma costituisce un afipealla liberta cristiana, chiamata a ubbidirecamandamento
divino.

All'interno stesso delle nostre chiese I'assunzidnquesta responsabilita e le risposte a quegieliapso-
no talvolta assai diversificate e persino in temsi@ una dialettica che riteniamo feconda intéapeh reciproca
e possibilita di fraterna vigilanza e di fraternchfamo, nella coscienza di come sia spesso adidoonte alla
complessita dei problemi umani che via via incam®, comprendere chiaramente quale sia la volom#od

Questo approccio problematico suscita spessotna ehiese evangeliche, I'impressione che si faiger
dissolvere nella storia mutevole il comandamentBidi rinnegando nei fatti la fedelta alle Scriguivendicata
a parole. Tale approccio pud certo essere strutiezattn per eludere il comandamento di Dio; siamoopcon-
vinti che sia il modo per evitare di fare del comi@mento una lettera che uccida: e come tale loomiapmo al
confronto sincero e senza pregiudizi, di fronte gjliestioni che via via si pongono alla nostrasglone e alla
nostra scelta, ben sapendo che I'etica cristiaitr@varso i tempi, ha una storia discutibile e mpiuta e che at-
tende anch’essa il compimento del Regno di Dio.

c) Il dialogo con la Chiesacattolica romana. Alcune chiese evangeliche guardano con turbaneictm
aperto dissenso al dialogo che valdesi e metodistiie anche battisti e luterani italiani, conducanari livelli
con la Chiesa cattolica romana, interpretandoloecoma rinuncia all’evangelizzazione o come affiewehto
dell'identita evangelica. Questi rilievi critici Bo presenti anche nelle nostre chiese e possoroeesgprezzati
come richiamo alla vigilanza nei confronti del peid di dialogare sottacendo o eludendo o sacritloda que-
stione della verita evangelica - cosi come ¢ att@stella Sacra Scrittura - che c'interpella teitiempre, anche e
proprio quando siamo impegnati nel dialogo, cheesgervire la verita, non aggirarla. Il vero diabogyviene tra
partner che non nascondono le differenze e divemgeanche profonde, né, soprattutto, si nascondamanti
alla Parola di Dio; che si parlano con franchespdla base della fede nel Dio della rivelaziondibébe in Gesu
Cristo, confessato insieme come Signhore e Salvatelrenondo e nella fiducia che proprio attravetsmimune
confronto con la sua Parola, Dio li possa rinnov&ialogo e identita evangelica non sono per naadntrasto;
l'aprirsi al confronto non implica necessariameat® rinuncia ai fondamenti della nostra identitarci® non
poniamo in alternativa il dialogo ecumenico, corClaiesa cattolica romana o con altre chiese, dgaria, € la
nostra identita evangelica e il compito della testiianza, dall'altra. Per sua natura il dialogoneenico € aper-
to a tutti coloro che I'accettano e non pud ammetteti (ad es. “io non dialogo con te, perché approvo che
tu dialoghi con lui”, oppure “dialogo con te se assicuri che non dialoghi con Iui”), né pregiudizihe non
siano la disponibilitd ad aprire il dialogo, laditté e la franchezza nel condurlo, la sinceracaeli una comu-
nione, la fiducia in Colui sotto la cui guida essgvolge.

14. Per quanto queste differenze siano rilevanti, m@miamo tuttavia che siano di portata tale da itimge
il confronto in un autentico rapporto di fraternité diversita riguardano si, infatti, diversi gi@menti spiritua-
li, ma non, a nostro awviso, il centro della cosfese di fede. La comune storia passata, comenerase forme
di collaborazione in atto, ci incoraggiano a gueedeon fiducia alle possibilita di approfondireeciproci rap-
porti di dialogo e di collaborazione, convinti cosiamo, comunque, che la comune fede evangelichiami a
fare insieme tutto cid che non siamo costrettira feparati. Su questa base, nella convinzion®@hba distri-
buito i suoi doni alle diverse chiese, e non a smitanto, e che quindi tutte le chiese - e ciasalir@sse - sono
debitrici verso le altre dei doni ricevuti, ritema indispensabile e urgente che esse s’'incontsiagqyer confron-
tarsi, sia per condividere, ringraziando Dio, cite @iascuna ha ricevuto, non anzitutto per seatesa per le
altre, come scrive I'apostolo Paolo: “A ciascundata la manifestazione dello Spirito per il benengone” (1
Corinzi 12,7).

II. RAPPORTI CON LE CHIESE ORTODOSSE

15. E’ purtroppo mancato, finora, un dialogo con I'@hssia, che nel nostro paese & presente con diverse
comunita, ma in generale non di lingua italiana. dieesta ragione i rapporti delle nostre chiesequaile orto-
dosse sono stati, fino ad oggi, soltanto sporasglieccasionali. Ci auguriamo perd che essi si ifftehgo nei
prossimi anni e che un dialogo permanente vengitavv

Un primo passo ufficiale & costituito dalla preseper la prima volta nella storia della nostra saidi un
rappresentante ortodosso, I'archimandrita Timotti&eftheriou dell’Archidiocesi Ortodossa d’ltalid &sarcato
per I'Europa meridionale, al nostro Sinodo 1997cc@ssivamente un analogo invito & stato rivolte@ko in
occasione dellAssemblea della FCEI 1997.

Possiamo ricordare nella storia due momenti sicgtifii. Quale cappellano dellambasciata olande€®-a
stantinopoli, il pastore valdese Antonio Leger elilag scambi epistolari e contatti con il PatriadiaCostanti-
nopoli Cirillo Lukaris, tra il 1628 e il 1638. Nabstro secolo, I'opera di accoglienza ai profugdil'dnione So-
vietica a Villa Olanda (Torre Pellice) ha permepso lunghi anni un incontro fraterno con ortodwsssi.



16. Un importante terreno d’incontro tra la nostra shie il mondo ortodosso & costituito dal movimento
ecumenico, e in particolare dal Consiglio ecumemiaalla Conferenza delle chiese europee. Fecarmiesioni
d’incontro vengono offerte in Italia dalle sessidel Segretariato per le Attivita Ecumeniche.

Malgrado il fatto che non si siano ancora avviatemissioni di dialogo ufficiale fra le nostre chées le
chiese ortodosse in Italia, vogliamo cio nondimenmimenziare sommariamente alcune caratteristich®©de-
dossia.

17.Essa costituisce la terza (circa 150 milioni diefidddelle grandi articolazioni del cristianesintorico,
impiantata soprattutto nel’Europa orientale, me glve e fiorisce anche altrove. L’Ortodossia pasege consi-
derata la forma piu antica di cristianesimo, siacpé diversi suoi aspetti affondano le loro raditriche
nell’epoca sub-apostolica e nella chiesa antieapsiché la teologia dei ‘padri della chiesa’, attptto greci, ha
svolto e svolge un ruolo determinante nella formazidella coscienza di fede, della spiritualitéebadpieta or-
todossa. Grazie al movimento ecumenico sappiamiotgsari siano custoditi in questa tradizione tiaisa.

18.L'Ortodossia si caratterizza per una ricerca defedalla tradizione del primo millennio, che lapope
non solo alle pretese egemoniche della chiesa thaRkona anche a tutte le innovazioni cattoliche remsul
piano del dogma, e la rende diffidente nei confrdnun’idea radicale di riforma come quella atauatl Prote-
stantesimo. Sul piano teologico, tra Oriente e @erde cristiani permangono, in particolare, divénggostazio-
ni e accentuazioni del rapporto tra pneumatolog@igtologia. Per quanto riguarda il testo del @r@iteno-
costantinopolitano, riteniamo legittima la proposte I'ecumene cristiana lo adotti nella sua vesioriginaria,
che non contiene I'affermazione secondo cui loigpprocede anche “dal Figlio'F{lioque). Cid non significa
ignorare le ragioni teologiche che hanno determifiaggiunta deFilioque.

19. 1l centro della spiritualita ortodossa € la litwgconsiderata la fonte a cui attingere tutte leedezioni
e le energie spirituali, il riepilogo drammatizzatell'intera storia della salvezza, nella qualerddente & diret-
tamente coinvolto, per cosi dire, sul confine ktarnpo e I'eternita, tra la terra e il cielo. éima del rapporto tra
la liturgia e la vita quotidiana (in particolare iifierimento all'impegno del cristiano nel mondoxértamente
centrale nel confronto tra riformati e ortodossi.

20. L'icona, intesa non come materializzazione delrdiyima come divinizzazione dell’'umanihngosi3,
come preghiera dipinta, come trasfigurazione debderia attraverso la luce e i colori, & una dinmresfonda-
mentale della pietd ortodossa. La teologia dedisfigurazione dell’'umano e I'enfatizzazione dekgldzza come
valore teologico che l'icona presuppone ed espsom dimensioni in larga misura ignote nell’'occigeari-
stiano.

21. Nel novero dei dialoghi interconfessionali, I'inaomtra chiese e teologie riformate e ortodossara
sua specifica fisionomia, fatta di significativdimita e di altrettanti significative diversita. dte prime ricordia-
mo, ad esempio: la valorizzazione del laicato; portanza della conciliarita nella vita e nella cezione della
chiesa. Tra le seconde, menzioniamo, ad esempitivéese nozioni di apostolicita, con tutte le ifropkioni per
la concezione del ministero e del sacramento.

Questa specificita rende urgente l'inizio di unladige tra le nostre chiese e quelle ortodosse liajtal di 1a
di quanto gia & avvenuto e avviene a livello ecuomimternazionale.

lll.  RAPPORTI CON LA CHIESA CATTOLICA ROMANA

22.La frattura tra cattolicesimo e protestantesimeriza dubbio la piu profonda tra quelle sin quifieai
tesi nei venti secoli di storia cristiana. Consegemente la riconciliazione tra cattolicesimo etgstantesimo e
il compito ecumenico piu arduo che ci sia. Da thinpegna nel dialogo si esige non solo una cormzsappro-
fondita dei veri termini delle questioni controwersna anche una particolare maturita evangelicaedigenza
spirituale descritte dall'apostolo Paolo come lafre di Cristo” (I Corinzi 2,16), capace di “pradase la verita
nellamore” (Efesini 4,15). La difficolta del'imgsa & accresciuta dal fatto che oltre a serie giveze di carat-
tere teologico e a differenze profonde di mentaiultura, potremmo dire di civilta, pesano sesha I'eredita
negativa di oltre quattro secoli di polemica acteari spregiudicata e la memoria ancora viva distoda dolo-
rosa e delittuosa intessuta di prepotenze e viel@anposte e subite, con le quali si & tradito Gristl momento
stesso in cui si pretendeva di propugnare la stigvedi difendere I'onore del suo nome. Ma peairga diffici-
le, 'impresa € possibile.

23.Per secoli cattolicesimo e protestantesimo si $amdeggiati e anche scontrati, in particolaremastro
paese, come se non avessero nulla in comune. Ita felro contrasto avveniva proprio intorno atj@estioni
centrali della fede cristiana condivisa da tutts imtesa e vissuta in modi diversi e, in piu puatititetici. Si po-
trebbe dire che, paradossalmente, essi erano davisio che li univa. Ma la fierezza degli aninai,durezza del-
lo scontro e la rigidita delle posizioni contrapi@osrano tali da far perdere completamente di cistzhe i con-
tendenti avevano in comune a vantaggio di cid clogpponeva. “Avere in comune” € un’espressione geae



che puo descrivere situazioni e rapporti molto ivguo significare condividere qualcosa con uroah piena
armonia e comunione; ma pud anche significare page con altri a una medesima realta, intendengela e
vivendola in maniera talmente diversa da dar lumgma comunione piu di forma che di sostanza. @@&hiesa
cattolica romana condividiamo pienamente alcunkaesistiane fondamentali (ad esempio la conceztoinita-
ria di Dio o la fede in Cristo vero Dio e vero ugmaltre realta le abbiamo in comune ma le intemdian modo
diverso, talvolta molto diverso (ad esempio la CdebSignore oppure il carattere e la funzionendiglistero);
altre realta, infine, non le abbiamo in comune pérmentre il cattolicesimo le considera parti ineg della
fede e della vita cristiana, noi, al contrariogctssideriamo devianti rispetto a questa fede, cosie essa ¢ illu-
strata e confessata dalla chiesa primitiva, laestimonianza € stata raccolta - per servire dar@malle genera-
zioni future - nel Nuovo Testamento.

24.Qual e dunque oggi il nostro rapporto con il catedimo romano? Gia alla vigilia del Concilio Vaiic
no Il, nel 1962, il Sinodo valdese si era rallegrém un messaggio alle chiese, per il nuovo clitndialogo e di
incontro che si andava affermando, e nello stemspd aveva espresso la necessita che tutto vesusposto
al criterio biblico: si dunque al dialogo, all'inaivo e al confronto, ma “é sulla base del princigadla fedelta
alla Parola che vogliamo muoverci. Cio significaeze sempre disponibili alle sollecitazioni dellpiro e
pronti a lasciarsi riformare dalla Parola del Signdva significa anche confrontare seriamente ogentamen-
to ed ogni decisione con quella stessa Paroleegssre da essa sola giudicati”.

Vent'anni dopo, nel 1982, il Sinodo elabord un doeato pit ampio e articolato, dedicato all'ecumeris
ma che per piu della meta trattava del cattolicesiomano e del nostro rapporto con esso. Si diched'catto-
licesimo e protestantesimo, pur richiamandosi sté&sso Signore, sono due modi diversi di intenderiwere il
cristianesimo” e si constatava che, malgrado idjramallegranti progressi compiuti nei rapportipgoci, il dia-
logo “non ha potuto rimuovere il motivo centrald dissenso: un modo diverso di concepire la presenDio
nel mondo, e quindi un modo diverso di essere ahies

| progressi sensibili del movimento ecumenico redtro paese e una serie di fatti accaduti nelefngib
consigliano una ripresa del discorso, che ha bsatjperiodici aggiornamenti. Lo articoleremo inedsezioni,
cercando anzitutto di mettere in luce cid che ahbiin comune con la Chiesa cattolica romana, dicgrud cio
che da essa ci divide.

25.Non é cosi facile isolare i fattori di unita e d@iidione presenti nelle dottrine e nelle realtdedieche le
diverse confessioni cristiane hanno o non hanraimune le une con le altre. Vi sono motivi di diffeza, o di
divergenza o anche di divisione in cid che ci umiddéi sono elementi di almeno parziale condivisioneid che
ci separa.

Cattolicesimo e protestantesimo sono uniti in goid@ritrambi espressioni del cristianesimo, che g
intendono e vivono in modo alquanto diverso: nanressun motivo di velare - quasi vergognandoséneeal-
ta di questa diversita, cosi come il Nuovo Testameon fa velo, poniamo, alla diversita tra Paol@iacomo
né se ne adonta.

CIO’ CHE UNISCE PROTESTANTI E CATTOLICI ROMANI

26. Il nome di Gesul che é quello della nostra comune salvezza, alld dalvezza del mondo (Giovanni
4,42): infatti “In nessun altro € la salvezza; p@iaon vi & sotto il sole nessun altro nome chstsi® dato agli
uomini, per il quale noi possiamo essere salvatiti @,12). Insieme ai cristiani di tutte le tradini, confessioni
e denominazioni ripetiamo con I'apostolo Tommaswadéi al Risorto e al Vivente “Signore mio e Dioatij
ben sapendo che “nessuno puo dire: Gesu € il Sigsernon per lo Spirito Santo” (I Corinzi 12,3)nbme di
Gesu unisce tutti coloro che, credendo in Luineocano (I Corinzi 1,2). Cattolici e protestantvacano il no-
me di Gesu. | cattolici invocano anche altri noqi€llo di Maria e dei Santi). Quello che ci unisclro & sol-
tanto I'invocazione del nome di Gesu. L'invocaziahieltri nomi ci divide e ci pare relativizzaredgessa invo-
cazione del nome di Gessofus Christuls

27. La fede nel Dio che si é rivelato in Israeleia Gesu di Nazarete che la Chiesa riconosce e confessa
nell’'unita del Padre, del Figlio e dello Spiritorfa. E’ il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbeecpreghiamo
come il Padre nostro che €& nei cieli, “dal qualei dgmiglia nei cieli e sulla terra prende nometggni 3,15) e
che “fa levare il suo sole sopra i malvagi e sagraoni, e fa piovere sui giusti e sugli ingiustMatteo 5,45).
Egli “abita in una luce inaccessibile” (I Timotedl6), ma Gesu “lo ha fatto conoscere” (GiovannB},Di lui
ha detto bene Agostino: “Per te Tu ci hai fattil ®ostro cuore € inquieto finché non riposi in {€onfessioni
1,1.1). E" il nostro Dio “che ha tanto amato il nitm che ha dato il suo unigenito Figlio, affinctidunque crede
in lui non perisca ma abbia vita eterna” (Giova®dié) e che “negli ultimi giorni” ha sparso il s8pirito “sopra
ogni persona” (Atti 2,17.33). Del resto, “in quadue nazione, chi lo teme e opera giustamente gtadito”
(Atti 10,35). La fede in questo Dio unisce tuttrristiani, e tutti coloro che in ogni luogo e inmgazione lo te-
mono e lo servono facendo la sua volonta (Matte81)1lo ringraziano e lo lodano.



28. La Sacra Scrittura dell’Antico e del Nuovo Testmento. In essa riconosciamo insieme la testimo-
nianza che Dio rende a se stesso attraverso prafetstoli e molti testimoni, e soprattutto attraeela vita, le
opere potenti, la predicazione del Regno, la passia morte, la resurrezione e I'ascensione duGeiscui la
Scrittura € specchio fedele e vivo. Benché scdéaiomini, & ispirata da Dio. La sua autorita &euma. E' la
Scrittura l'unico testo che in tutte le chiese téaise del mondo viene letto e proclamato nel cattme Parola di
Dio, la domenica e durante la settimana. Ad esHa wa tolto o aggiunto (Apocalisse 22,18-19). Risito tutti i
cristiani sono invitati a “dimorare” in essa, pe¥clse perseverate nella mia parola, siete veranmieiediscepo-
li; conoscerete la verita e la verita vi fara libéGiovanni 8,31-32). La Scrittura € il bene pitepioso che i cri-
stiani di tutte le confessioni posseggano, e illalgamente condiviso. Il canone biblico relativbAatico Te-
stamento € per i cattolici parzialmente diversaydallo adottato dai protestanti in quanto compreamighe al-
cuni altri scritti oltre a quelli che compongonoBibia ebraica; questo perd non impedisce alleatudessioni
oggi di condividere il messaggio biblico. Assai gi@vida di conseguenze € invece I'altra differeiizeattoli-
cesimo riconosce, si, l'autorita della Scrittura lmaffianca quella della Tradizione e del Magister meglio le
integra una nelle altre fino quasi a confonderfgeedere di vista I'autorita superiore della Sactattira. Cio
che ci unisce ai cattolici & la Sacra Scritturdastb, e tutto cid che essa ha suscitato, contirswescitare e anco-
ra suscitera nel corso della storia secolare dallzsa e dell'umanita.

29. La fede cristiana nei suoi contenuti essenziattosi come sono stati raccolti nei grandi simbaton-
fessioni di fede della chiesa antica, in partiomlael Simbolo detto Apostolico, in quello ecumeniticeno-
costantinopolitano del 381 e in quello di Atanasiondividiamo anche insieme e confessiamo la faardulCal-
cedonia su Gesu Cristo, vero Dio e vero uomo. Hiqmare condividiamo la fede nell'opera di salvedi tutta
'umanita compiuta in Cristo, nella sua vita, laasuorte, la sua resurrezione, e la speranza dgbicmnto di
tutte le promesse dei nuovi cieli e della nuovaateQuesto patrimonio di fede e di intelligenzaalé&de, che
insieme riceviamo dalla prolungata e accurata ragihine della chiesa antica sul mistero di Dio ¢wteho alla
luce della rivelazione di Cristo, € un legame $pélie profondo che unisce in un saldo vincolo defe di pieta
I'intera chiesa cristiana nel mondo.

30. Il battesimo d’acqua, nel nome di Dio Padre, Figlio e Spirien®. Anche se le teologie cattolica e
protestante del battesimo possono su alcuni pirgrgere; anche se la prassi del pedobattismayuttiffusis-
sima nel cattolicesimo e nell'ortodossia (un ponm&el protestantesimo storico), viene contestaaecillegit-
tima da tutto il protestantesimo di tradizione isédt e anche se il battesimo nello Spirito, tragialmente col-
legato al battesimo d’'acqua, viene oggi rivendi@toagnificato come esperienza fondamentale dagtemte-
simo pentecostale e dal cattolicesimo carismatitalgrado tutto questo, il fatto del battesimo suib significa-
to biblico essenziale (appartenenza a Cristo, orlesto del Patto di Dio con il suo popolo e detfafessione
della fede) sono comuni a tutti i cristiani e cssicono tra loro un importante vincolo di unita.

31. La celebrazione della domenicaome “giorno del Signore” (Apocalisse 1,10), datticin particolare
al culto comunitarig i cui elementi costitutivi sono gli stessi pettitucristiani: la lode e I'adorazione di Dio, la
memoria della croce e risurrezione, I'annunciopiidono e della salvezza attraverso la predicazielia Paro-
la biblica e la celebrazione del battesimo e dékaa, la preghiera di intercessione, la raccollia dfferte. E’
vero che la forma della Cena € in parte diversadattolicesimo si distribuisce solo l'ostia, arts¢ come ha
ordinato Gesu, il pane e il vino). Diversa € ankzhsua teologia, sia perché il cattolicesimo pddda messa
come «sacrificio» (termine che il protestantesiifiata perché il Nuovo Testamento lo riferisce esolamente
alla croce di Cristo), sia perché il cattolicesimantiene il concetto di «transustanziazione» (tipeotestante-
simo non accetta) e ravvisa nel sacramento il \@ipancipale della grazia, mentre il protestantesio ravvisa
nella Parola di Dio. Cid nondimeno, la strutturdaldto € simile per cattolici e protestanti.

32. La tradizione conciliare o sinodaleaffermatasi nei sette concili celebrati dallat@ista in buona par-
te ancora unita e percio detti “ecumenici”. Anckealgprotestantesimo intende il Sinodo come asseakdppre-
sentativa della chiesa nella pluralita dei suoiist@ti e nella totalita dei suoi membri (quindi quartecipazione
anche “laica” in una misura oggi superiore al 508btdtale); e anche se nel cattolicesimo romangdita con-
ciliare o sinodale é stata dogmaticamente subd@liaajuella del pontefice romano, mentre il pratestsimo
(come anche l'ortodossia, nei modi che le sono frepensidera l'istanza conciliare o sinodale cdfaatorita
umana suprema nella chiesa, sotto la Parola di Bialgrado queste differenze profonde la dimenstameilia-
re e presente in tutte le grandi confessioni emstie il suo pieno ricupero nei termini di un “diooveramente
universale” costituisce senza dubbio il terrenwifgiato d’incontro sul piano istituzionale perrddorma e
struttura alla futura unita cristiana.

33.“Non & ancora stato manifestato cid che sarem@&@igvanni 3,2). Ci unisce, cattolici e protestali,
nostra incompiutezza come cristiani. “Ora vediarmme in uno specchio, in modo oscuro... ora conosEar-
te...” (I Corinzi 13,12). Ci unisce la parzialitaglello che vediamo, conosciamo, profetizziamou@scono i
molti peccati, le disubbidienze, la resistenzanasti opposta alla Parola di Dio. Piu ancora ciagnia promessa



divina delle “cose che ci stanno davanti” versalli siamo “protesi” (Filippesi 3,13). Ci uniscdila della
stessa unita cristiana, la “citta futura che cexnctu” (Ebrei 13,14).

CIO’ CHE DIVIDE PROTESTANTI E CATTOLICI ROMANI

34. La storia dei rapporti tra cattolicesimo e protattaimo fino ad oggi ha dimostrato che il protetgtan
simo non & semplicemente un cattolicesimo rifornmgouna forma di cristianesimo storico al tempssieori-
ginale e originaria, che affonda le sue radiciliecisi elementi della rivelazione biblica. Cattekamo e prote-
stantesimo sono pero entrambi grandezze storichedionon statiche ma in movimento e soprattutjgoste ai
mutamenti che la libera e sovrana Parola di Disavenprimere loro nel prossimo futuro.

Al momento attuale, dopo svariati e approfonditildghi teologici che hanno contribuito a sgombriére
campo (e gli animi!) da pregiudizi e fraintendinient anche da risentimenti atavici e avversionisguscerali,
sembra che i motivi di divisione tra cattolici eof@stanti si possano raccogliere intorno a due pob ecclesio-
logico ed uno etico, dietro ai quali, ovwiamentesano divergenze di indole teologica. Tra quegigase oggi
ancora fondamentale quella che fu all'origine dRiforma stessa: il primato della Scrittura, ciaéslia autorita
superiore a qualunque altra istanza all’'opera retliasa (tradizione e magistero in particolare)fdde evange-
lica, che dall’affermazione del primato della Saria € nata, lo mette in luce come una bussolageirchiesa e
per il movimento ecumenico nel suo insieme. Neloligesimo romano odierno € in atto una rinascitmtgres-
se e amore per la Bibbia che é carica di promegs#ra cambiare molte cose. Cid nondimeno non Gigite
che l'autorita della Scrittura sia sovrana nelaatésimo e ne governi la predicazione e I'insegeto.

35. La giustificazione per sola grazia mediante la féder annuncio fondamentale del Nuovo Testamento,
e quindi il criterio irrinunciabile per le nostrhiese: la classica divergenza in proposito € atteate oggetto di
dialoghi interconfessionali e sembra emergere elltiteologico un consenso sul fatto che 'uomeve la sal-
vezza come puro dono di Dio, senza alcun apportanomTale consenso ci sembra pero inficiato dalla
persistente teologia dei meriti e dall'intercessiatei santi, dall'offerta di indulgenze e dallahiesta di altre
prestazioni meritorie.

36. Ma torniamo alla divisione tra cattolici e protegtae ai “luoghi” in cui si manifesta. lllustrianidbre-
vemente.

E soprattutto sulla Chiesache il contrasto teologico resta vivo. Il cattebimo concepisce la chiesa come
un organismo strutturato gerarchicamente, che agliguo seno, come ha ribadito il Concilio Vatiwdh una
“comunione gerarchica”. Noi invece affermiamo clee Chiesa & la comunita di fratelli [e sorelle]cini Gesu
Cristo & presente e agisce come Signore nella@aroél sacramento per mezzo dello Spirito Sam@hfara-
zione teologica di Barmeresi 3, Barmen 1934).

Il cattolicesimo interpreta e spiega il cristiamesj e quindi anche la Chiesa e il culto, in ternpirévalen-
temente sacramentali. Noi invece intendiamo iltieniesimo come fatto essenzialmente kerygmatia® (come
una “buona notizia” da annunciare, credere e vjverdi conseguenza affermiamo la centralita dedleoR di
Dio e vediamo la Chiesa essenzialmente come stimée® mediante I'annuncio e il servizio. Ci remd@con-
to, ovviamente, del carattere schematico di quaféemazioni. Sappiamo che le posizioni degli uxiegli altri
sono piu complesse, articolate e sfumate. Ritenipand che la linea di divisione tra cattolicesimpretestante-
simo si situi tra le antitesi ora indicate.

37.Va detto e ripetuto, a questo punto, che oggi fesibdita confessionali sono molto diverse all'imte
non solo di ogni chiesa ma anche di ogni comunwitale, cosi come diversi sono i livelli di maturam della
coscienza ecumenica, secondo i diversi contestcetoulturale e le diverse geografie religioseimle comuni-
ta cristiane vivono ed operano. Bisogna inoltreeteronto del notevole divario che sovente susgiatepronun-
ciamenti ufficiali del magistero cattolico romancenvinzioni e comportamenti largamente preseritariEase
cattolica. Percio non si danno risposte univockee @dmanda: che cosa divide oggi cattolicesimootegtante-
simo e impedisce la loro comunione? Cid nondimandivisione sussiste, malgrado i notevoli progressipiu-
ti dal movimento ecumenico e i cambiamenti che éssmtrodotto nelle due confessioni a livello tepto, psi-
cologico e pratico. Come s’e detto, la divisionfada le sue radici in una diversa comprensionesperienza
della chiesa, dietro e dentro la quale si cela®@galarsi una diversa qualita del rapporto con Bam il mondo e
con se stessi. In concreto, cioe nel “vissuto deli”, la divisione si consuma (per cosi dire)treoche intorno
ad un certo numero di questioni etiche accenngissointorno ad alcuni classici “luoghi” teologispirituali,
di cui i maggiori sono quattro: il ministero, il p@to, la mariologia, la devozione eucaristica.

38. Sul ministero le nostre chiese, come tutte quelle nate dallarRi#& del XVI secolo o che ad essa si ri-
chiamano, condividono fino in fondo la dottrina daterdozio universale dei credenti secondo laequpér ri-
prendere le classiche formulazioni di Lutero - titutcristiani appartengono realmente allo statcesdotale, e
non c'e tra loro alcuna differenza che non sialgu#¢l compito proprio di ciascuno, come dice PaolbCorin-
zi 12, che tutti insieme siamo un unico corpo, rgaianembro ha un suo ufficio particolare con cigezs utile
agli altri; e cid avviene perché tutti abbiamo @tesso battesimo, uno stesso evangelo, una seeksaef siamo
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tutti cristiani allo stesso modo, perché sono ttdsmmo, I'evangelo e la fede che - soli - renddrmopolo cri-
stiano e ne fanno un popolo sacerdotale... Naiinfttti siamo consacrati sacerdoti mediante tkdmmo... Ne
deriva che tra laici e preti, principi e vescovi, @m’essi dicono - clero e laicato, non c’é indo e in verita
differenza alcuna, se non quella propria all'uffie all’'opera di ciascuno, e non gia al suo staoché tutti ap-
partengono allo stato sacerdotale e sono realrsentzdoti, vescovi e papi.”

Anche il Concilio Vaticano Il ha sottolineato camZa il valore del “sacerdozio comune dei fededivirt
del battesimol(umen gentiumn. 10) accanto al “sacerdozio ministeriale o gariao”, affermando che essi so-
no “ordinati I'uno all'altro, perché I'uno e I'alty ognuno a suo proprio modo, partecipano dellaisiacerdozio
di Cristo”. Il Concilio non ha peré modificato lastanza della dottrina cattolica secondo cui ttae sacerdozi
c’é una differenza di “essenza e non solo di gradequindi di “stato” ipiden), che & proprio il punto che Lute-
ro e con lui tutte le chiese della Riforma contestaggi non meno di allora.

E’ vero che il clericalismo pud annidarsi in formiwerse in tutte le chiese, anche nelle nostrencmene
sono affatto esenti. E' anche vero che il sacemaniversale dei credenti € oggi ancora per mdliese, le no-
stre comprese, piu un programma da attuare cheeali@ compiuta. Cid nondimeno riteniamo che lardei
cristiani nel battesimo significhi anzitutto prapiguesto: unita nel comune sacerdozio cristianonplia distin-
zione delle funzioni di ciascuno. Questa distingioon pud perd mai, in NessuUN caso e per nessuvomoar
luogo tra battezzati a una differenza di “essemedf “stato”, che conferirebbe al sacerdozio orthnan potere
sacro (sacra potestas). Inoltre, I'unita di tuéti fsacerdozio regale” (I Pietro 2, 5.9; Apocalidsé) donato nel
battesimo € la ragione di fondo per cui, secondwkgre chiese, il ministero ordinato pud e del&edove Dio
chiama - essere conferito a ogni battezzato, uomonma che sia, ed & per questo che le nostreechi@so-
scono come dono di Dio il pastorato femminile attwano.

39. Sul papatg il Sinodo valdese si € pronunciato nel 1995 codacumento al quale rinviamo quanti de-
siderano conoscere la posizione delle nostre chiespiesta istituzione cosi centrale per il catsiimo romano
e cosi problematica per tutte le altre chiese éessioni cristiane. Riproduciamo qui parte del diso conclusi-
vo: “.. per quanto concerne il vescovo di Roma, psgere utile ripetere che il modo in cui é statindo dottri-
nalmente ed esercitato praticamente il suo mirtsiterseno al cattolicesimo lo rende inidoneo a ge@ una
funzione ecumenica. Esiste nell'ecumene la domaedan papato concepito e vissuto diversamente ljiisre
domani, costituire un punto di riferimento per @runione delle chiese cristiane. In questa direzisembra
muoversi laUt unum sinfguando propone di mutare le forme di esercizigpdiehato. Le nostre chiese ritengono
che un reale mutamento della istituzione papaldaébvece riguardare la sostanza del primato. Sooitre
consapevoli del fatto che il problema del papata pad essere isolato da quello della strutturargeieo-
sacramentale della Chiesa cattolica romana. Costgumn intendiamo sottovalutare le potenzialigiténnella
proposta del pontefice; auspichiamo anzi che leadtorme di esercizio del primato” che potrannsezs ela-
borate all'interno della Chiesa cattolica romanagamo essere dettate da una comprensione nontaigodiei
rapporti intraecclesiali. Ogni ipotesi atta a sble la situazione attuale, e a crearne di divdasguelle sin qui
conosciute, va infatti salutata con favore, confitta non in calcoli e strategie suggerite dalla esaga umana,
ma nell'azione dello Spirito di Dio”.

40. Sullamariologia le nostre chiese condividono la sostanza del deatorintitolato “Maria, nostra sorel-
la” redatto a conclusione del convegno organizraldl 988 dalla Federazione delle Chiese Evangelichalia
in collaborazione con la Facolta Valdese di Teaobjie ricordiamo le affermazioni principali:

a) Il cattolicesimo romano attraverso i suoi panteha ripetutamente affermato che la pieta euitacdi
Maria fanno parte integrante del cristianesimo i(casne essi lo intendono) e devono quindi, secdady in
prospettiva ecumenica, diventare patrimonio di futtistiani. In questa linea si & giunti al panado di parlare,
da parte cattolica, di Maria comaater unitatisimadre dell’'unita) e di porre I'intero movimentougnenico “sot-
to il segno di Maria”.

b) La Bibbia parla di Maria. Crediamo che il dissmecumenico su Maria debba essere modellato $lo que
biblico. La Bibbia parla di Maria come madre di Gescome figura di credente: come tale & degnaalieo In
alcuni passi sembra che essa acquisti un valorbosito di figura della chiesa o di parte di essaoy@nni
19,26-27). Maria resta comunque sempre e radicaé@patura: appartiene all’'umanita bisognosa ldegaa e
non alla divinita che la elargisce. Non c’é traauédla Scrittura, né diretta né indiretta, di ufte¢di Maria. Ma-
ria viene salutata dall'angelo e dagli uomini, noan invocata. Le chiese evangeliche onorano Marianomala
invocano, non la pregano.

¢) Molti titoli e funzioni attribuiti a Maria sontdoppioni femminili” di titoli e funzioni che la Saa Scrit-
tura riferisce a Dio o0 a Cristo (ad es. Maria “Meldr “Dio” - “Padre”; Maria, “nuova Eva” - Cristorfuovo A-

! Dall'Appello alla nobilta cristiana della nazione tedaes®WA 6,407 s. Versione italiana i&critti politici di Martin

Lutero, UTET, Torino 1978 130,132.



damo”; Maria “avvocata” - Cristo “avvocato”), op@ymiu spesso, allo Spirito Santo. Lo sviluppoaletariolo-
gia € senza dubbio dovuto anche a una insufficierisapevolezza dell’'umanita di Gesu Cristo e deliamise-
ricordia, e del ruolo dello Spirito Santo. D’altparte, nell’esaltazione dogmatica di Maria semliftattersi
l'autocoscienza di una chiesa - quella cattolicaana - la cui funzione attivamente mediatrice nielamissione
della salvezza acquista sempre maggiore consistbtergre riconosciamo e onoriamo in Maria la madir&e-
su e la annoveriamo nella comunita dei credentiectegstimone di Cristo e nostra sorella in fedeniamo che il
culto di Maria e tutto cid che lo alimenta e accagma facciano ombra alla centralita, alla perfezien
all'esclusivita dell'opera di Cristo, “unico nomet® il cielo che sia stato dato agli uomini, peguale noi ab-
biamo a essere salvati” (Atti 4,12). Ci sembra ¢halgrado le intenzioni contrarie espresse neltenfiba per
Mariam ad Christum(= per mezzo di Maria, a Cristo), il culto di Manmon sia una tappa di un cammino che
conduce a Cristo, ma abbia ormai da tempo un pagisnomo e privilegiato nell'orizzonte della devo® e
della spiritualita cattolica. Il collegamento comisto viene affermato e sottolineato, cid nondiménzulto di
Maria vive di vita propria e non € semplicementeonte per condurre le anime a Cristo. Ritenianeah che
di cristiano c’é da pensare e dire intorno a Marg&aquello che di essa dice la Sacra Scritturacpienon pos-
siamo riconoscere il culto mariano né come neciesaércome legittimb

41. Sull'eticala Chiesa cattolica romana e in particolare il swagistero ufficiale ricorrono volentieri e con
abbondanza di riferimenti alla “morale naturalefi€a sua volta si richiama ad una “legge naturagipiché il
dialogo interconfessionale ha quasi esclusivanmffitentato questioni controverse di carattere tgiolo, trascu-
rando quasi del tutto quelle di carattere eticac@duto che in tempi recenti il contrasto conéesdle si sia ma-
nifestato con particolare evidenza proprio su qoesetiche di varia natura (divorzio, aborto, aaetcezione,
rapporti con lo Stato, posizione della Chiesa ratleieta), sulle quali le posizioni del magisteattaico e quel-
le protestanti sono molto distanti. Anche alcunbedematiche emergenti legate alla bioetica eviiiero sensi-
bilitd ed impostazioni diverse e talora divergektianche se queste divergenze (che oggi si ripmoduanche
allinterno delle singole chiese e confessioni) @vono necessariamente impedire altri livelli dintinione,
almeno parziale, pure quest'ultima € spesso erserite messa a repentaglio e rischia di svanireasepmza di
scelte etiche contrastanti.

42.Vi sono alcuni altri fattori che sonmotivi permanenti di frizione tra la Chiesa cattolica romana e le
nostre chiese e in qualche modo alimentano laidivéso comunque vengono avvertiti dalle nostresghisome
ostacoli seri a un cammino di riconciliazione. Ecpoincipali:

a) La pretesa della Chiesa cattolica romana diressecondo un’espressione classitater et caput
omnium ecclesiarurtmadre e capo di tutte le chiese). La Sacra 8aithon riconosce a nessuna chiesa (neppu-
re a quella di Gerusalemme, che fu la prima, tamao a qualunque altra) il ruolo di chiesa-madte. Gerusa-
lemme di lassu... € nostra madre” afferma I'aposRdolo (Galati 4,26). L'unico rapporto tra chigldeerse che
ci sembra ecumenicamente proponibile e costruttigquello di chiese sorelle. Proprio perché le ehi@sstiane
sono tra loro “sorelle”, non ve n'@ unaapu) che possegga un primato sulle altre 0 possa psopome unita
di misura per le altre.

b) Il rifiuto della Chiesa cattolica romana di naxscere le nostre chiese come chiese di Gesu driststri
ministri come ministri di Gesu Cristo, la nostran@decome Cena del Signore; rifiuto che appare, athp®,
dall'uso nei documenti ufficiali del cattolicesinu®ll’'espressione “comunita ecclesiali” per indicdeenostre
chiese e nel rifiuto dell'ospitalita eucaristicande stesse motivazioni.

c) Molte coppie interconfessionali che hanno data & matrimoni (impropriamente) detti “misti” hamn
sovente difficolta a vivere la loro comunione anshépiano di quel che condividono della comunesfedstia-
na, pur nel permanere delle differenze e divergeardessionali. E’ vero che in questo campo matbigpessi
sono avvenuti e un Testo comune al riguardo & stppsovato dopo un dialogo ufficiale di alcuni adaila
Conferenza Episcopale Italiana e dal Sinodo ddllese valdesi e metodiste. Cio nondimeno la lezjsite ca-
nonica vigente, pur non ignorando I'esigenza ecucag® ancora lontana dal renderle pienamenteizjaust

43. Siamo dunque, cattolici e protestanti, uniti e glidllo stesso tempo. Secondo le diverse esperienze
sensibilita (che variano grandemente tra le chiabamterno di ogni chiesa e persino in ogni sitgoomunita)
c’é chi dira che siamo piu uniti che divisi, e dhivece sosterra il contrario.

E’ un fatto che non c’e (e non c’'é mai stata) dong assoluta: possiamo confessare insieme il Qs
no-costantinopolitano - pur intendendone diversdaenaitune parti, soprattutto l'articolo sulla claipkggiamo
la stessa Bibbia e, da qualche decennio, possiaicitedeggerla e studiarla insieme; possiamo dseine il
Padre Nostro. Ma & anche vero che non c’e pienaicimme. Anzi, fino a oggi, I'esperienza e la comtie di
divisione prevalgono ancor nettamente, soprathatoapporti tra le istituzioni, su quelle dell’tani

2 Una recente riflessione ecumenica su Maria & catdemel volume, curato dal “Gruppo di Dombédaria nel disegno

di Dio e nella comunione dei sanEdizioni Qigajon, Comunita di Bose, Magnano (Bi)9&9
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44.Quale puo essere il prossimo futuro? E’ possilgleq si, a quali condizioni) una riconciliazioredat-
tolici e protestanti che, ovviamente, nel quadrov@sto del movimento ecumenico, non potrebbe prése da
una concomitante riconciliazione con I'Ortodossi&3ono delle tappe intermedie da percorrere obleza esse-
re risolutive, possono costituire un passo avastse la meta dell’'unita, supponendo che questeesa@mente, e
non solo ufficialmente, desiderata dalle singolesh e confessioni? Oppure dobbiamo pensare all'gnistia-
na come a un obiettivo che le chiese non saranngrgeado di realizzare nel corso della storighe soltanto il
Signore stesso attuera l'ultimo giorno, tornandooe prima?

Non & nostro compito prevedere il futuro. Lo & ceveibbidire oggi al “comandamento concreto” che gia
ha orientato la missione di Gesu, venuto a damidavita per “riunire in uno i figli di Dio dispetqGiovanni
11,52) e cosi raccogliere le sue pecore in modpadwltando la sua voce, vi sia “un solo gregge solo pa-
store” (Giovanni 10,16). La speranza e l'azionensenica si collocano dunque nella scia del movimeisita
missione di Gesu, la esprimono e le rispondono.

45.Infine, che cosa pensiamo della Chiesa cattolicaar@? La Riforma del XVI secolo applico alla chiesa
di Roma un criterio di valutazione analogo a quehe la chiesa di Roma, attraverso il Concilio ¥atio I, ha
applicato alle chiese nate dalla Riforma, quelt®diella presenza in essevdstigia ecclesigétracce”, “orme”
della chiesa, costituite da elementi piu 0 menossbenti di cristianesimo. Noi potremmo oggi riati@rci a
quella tradizione e formulare a proposito dellaeshidi Roma giudizi identici o simili. Certament# nfiutiamo
la pretesa della chiesa di Roma di possedere éaeaza della grazia e della verita” in quanto aveeficevuto
dal Signore stesso “tutti i tesori della Nuova Alea”, per cui, secondo il Concilio, il valore @edlitre chiese
come strumenti di salvezza deriverebbe da queltnzza” affidata alla Chiesa cattolid¢anftatis redintegratio
n. 3). Cosi pure non condividiamo la convinzione@encilio secondo cui “l'unita dell’'unica Chieszhe Cristo
fin dall'inizio donod alla sua Chiesa” sussiste “sarmpossibilita di essere perduta nella Chiesa lea@toomana”
(Unitatis redintegration. 4). D’altra parte, grazie al movimento ecumers@mo entrati in rapporto con molte
realta cattoliche e abbiamo scoperto la possibilitana comunione parziale ma reale sulla base nerndella
Parola di Dio condivisa, della fede, del’amoreeadla speranza che sono per tutti “i doni maggi¢riCorinzi
12,31), e nella ricerca comune di una maggiorelf&@d’unico Signore.

Abbiamo preso atto con gioia del fatto che, a padal Vaticano Il, la chiesa di Roma ha accetttfida
ecumenica e che é disposta a viverla con noi. idoie disposti a viverla con lei.

IV. LA NOSTRA PROPOSTA ECUMENICA

46. Ecco, in breve, i principi che guidano il nostrgpigno ecumenico: 'ubbidienza alla Parola di Déo, |
ricerca della “comunione conciliare”, il rapporta unita della chiesa e unita dell'umanita.

47. 1l primo principio, fondamentale e irrinunciabilé,l'ubbidienza alla Parola di Dio testimoniata aell
Sacra Scrittura. “Poiché la Scrittura € la regdlaghi verita, contenendo tutto cid che &€ necessaer servire
Dio e per la nostra salvezza, non € lecito agliingra neppure agli angeli di aggiungere, diminwreambiarvi
alcunché. Ne segue che né I'antichita, né costnénla moltitudine, né la sapienza umana, né i giudé le de-
liberazioni, né gli editti, né i decreti, né i cdnmé le visioni né i miracoli devono essere posizione a questa
Scrittura; ma al contrario ogni cosa dev'esser @satia regolata e riformata in accordo ad essah{€xsione di
fede de La Rochelle del 1559, gia richiamata, el@go contesto, dal Sinodo valdese del 1962).

Ma proprio perché questa € la nostra posizionejda® volentieri nostre anche le affermazioni canle
autorita civili di Berna conclusero la loro presenibne degli Atti del Sinodo svoltosi dal 4 al 1gngaio 1532.
Dopo aver detto che essi dovranno in futuro edsétiespiegati e applicati senza deroga alcunstio prosegue
cosi: “Se pero dai nostri pastori o da altre partierra proposto qualcosa che ci conduca piu @icirCristo e
che, conformemente alla Parola di Dio, contribuigifamicizia generale e all'amore cristiano meglioquanto
non faccia I'opinione corrente, volentieri I'accigemo e non intralceremo il corso dello Spiritm®ail quale
non € orientato verso la carne, ma fa invece cresoeessantemente verso I'immagine di Gesu Crigtstro
Signore. Voglia egli custodire tutti nella sua gadZSinodo di Berna, 1532).

Il criterio biblico € dunque costitutivo della n@stisione ecumenica in due sensi: anzitutto neeehe la
comunione di tutte le chiese che insieme cerchidowa essere in armonia e non in contrasto corslane bi-
blica dell'unita; in secondo luogo nel senso chBilabia &€ essa stessa un modello di ecumenismmeasiente
ci rivelera ancora molte cose anche per quantoerard’unita della chiesa.

48. La nostra visione dell'unita della chiesa ¢ gidsstielineata nei suoi tratti essenziali nel documelel
1982 (dal punto 1 al 3.2, piu il punto 7), che ogghiamiamo e confermiamo. Si tratta in sostangiéadvisione
dell’'unita elaborata attraverso una riflessiondyrgata e corale in seno al movimento ecumenio®,ogjgi pos-
siamo raccogliere intorno a due nozioni centralarfiunione conciliare” e “diversita riconciliata”.

Condividiamo e facciamo nostra la concezione deiliducome “comunione conciliareCénciliar Fello-
wship. Essa é stata felicemente espressa, sia pusomisto di un discorso diverso dal nostro, dallasalta-
zione di Fede e Costituzione, Salamanca 1973: ‘hi@sa una dev'essere vista come una comunionelieoaci
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di chiese locali, che sono esse stesse realmeitée bmquesta comunione conciliare ogni chiesallpossiede,
in comunione con le altre, la pienezza della cital testimonia della stessa fede apostolicag;i, riconosce
le altre come appartenenti alla stessa chiesaiglioCe come guidate dallo stesso Spirito. Comesdathlea di
Nuova Delhi ha messo in luce, esse sono colledgatend togethgrperché hanno ricevuto lo stesso battesimo e
partecipano alla stessa eucaristia; esse riconoseaiprocamente i loro membri e i loro ministrar® unite nel
loro comune impegno di confessare I'Evangelo ds@rpredicandolo e servendo nel mondo. A questpcsco
ogni chiesa tende a mantenere e coltivare rapgfetitivi e consistentiqustainedi con le sue chiese sorelle, me-
diante incontri conciliari ogni qual volta sia riebto dalla loro comune vocazione”. Il valore degta descrizio-
ne dell'unita é triplice: anzitutto essa vede ltantome comunione conciliare di chiese locali (@ssa fu con-
cepita e vissuta nei primi secoli di cristianesiraad)on come una comunione gerarchica costruitanotad una
istituzione o0 una persona che ne sarebbe al tetepscsil fondamento teologico-giuridico e il peistituziona-
le. In secondo luogo essa riconosce alle singolesehin comunione con le altre la pienezza delttolicita,
senza attribuire quest’ultima a una chiesa soltdntterzo luogo utilizza la categoria di “chiesgedle” nei con-
fronti di tutte le chiese, e non solo di alcune.

La visione dell’'unita come “comunione conciliareliqpessere ulteriormente perfezionata integrandma c
l'idea di “diversita riconciliata”. E’ noto che dristianesimo € apparso, nel secolo apostolicopaldoscenico
della storia non in un’unica forma di chiesa ugudd@pertutto ma in una pluralita di forme di chjes@e costi-
tuisce uno dei tratti salienti e originali del femeno. La diversita non & dunque un dato tardive,ichun secon-
do momento & venuto a incrinare o scomporre ureffpot quadro uniforme delle origini, ma, al coniag un
dato presente fin dai primi giorni, che ha car@iato come costitutivamente pluriforme l'unitastiana. Unita
della chiesa e diversita delle sue forme istituzibsono dunque contemporanee come caratteridtietie chiesa
cristiana fiotae ecclesige Come lo Spirito Santo € unico ma da luogo a‘waseta di doni” (I Corinzi 12,4),
cosi la Chiesa di Gesu Cristo € una e pluriforrog, umiforme. La diversita non € una semplice es@fpscomo-
da appendice dell’'unita o un suo corollario, madécbe la costituisce e caratterizza. Tanto chat® sletto, con
ragione, che I'unita cristiana non & solo un’umiédla diversita maramitela diversit&.

Certo, non si pud semplicemente equiparare la sitéedei carismi di cui parla il Nuovo Testamentm ¢e
diversita oggi esistenti tra le confessioni e tzaatii cristiane. Ma il principio regolatore dell'ita cristiana deve
restare lo stesso: l'unita cristiana € un’unitaigiersi. Percio oggi essere uniti in senso cristisignifica supera-
re le divisioni salvaguardando le diversita confaktcon 'Evangelo. Una “diversita riconciliata’om € una di-
versita annullata. Percio nella futura comunionengnica occorrera che le diverse chiese e confessieno
presenti nella loro robusta individualita storicapérituale, liberata da settarismi, parzialitéaisamenti.

Questa ¢, a grandi linee, la nostra visione detBumMNel quadro del movimento ecumenico tendersovéa-
le obiettivo implica che ci si immetta in un “pr@s® conciliare” di rinnovamento e cambiamento diawolge
ogni singola chiesa e comunita locale: I'unitataisa non risultera dalla somma delle chiese egistma dalla
loro conversione a Cristo.

49. Le profonde divisioni che, con le loro consegueratali, oggi attraversano e lacerano il corpo
dell'umanita sono piu gravi ancora delle divisitna le chiese, per quanto scandalose queste yttossano es-
sere. Percio nelllambito del movimento ecumenicoidarca dell’'unita tra le chiese € da tempo acagnpta
dalla ricerca dell'unita della comunita umana. €ite divide 'umanita, divide anche, talvolta in neaa invisi-
bile, talaltra in maniera flagrante, le chiese. Qia&i etniche e identita nazionali, disponibi#@onomiche e ap-
partenenze razziali, convinzioni politiche, formagiculturali e le differenze sessuali possonodiivé e di fatto
dividono le chiese non meno che questioni moralotirinali. Percio, nella nostra visione, 'unitalié chiese &
strettamente collegata al superamento delle dniigicesenti nella societa, prima fra tutte quaidaricchi e po-
veri. Per questa ragione I'impegno ecumenico detiani non pud essere circoscritto allambito tepto e li-
turgico ma comprendera anche iniziative politicatald nell'ambito dei diritti umani, della giustizj della pace e
della salvaguardia del creato.

50. Detto questo, riteniamo che nel quadro e nellatspitel movimento ecumenico ogni chiesa & chiamata
ad esercitare il “discernimento degli spiriti” (b@nzi 12,10) e a “provare gli spiriti, per sapseesono da Dio”
(I Giovanni 4,1) anzitutto nei confronti di se st@sAnche Gesu ci ha messo in guardia sui risaimiessi con il
“giudicare” gli altri e sulla necessita di togliepeima la trave dal nostro occhio per poter scaderpagliuzza
nell’occhio dell’altro (Matteo 7,1-5). Nei loro rpprti reciproci le chiese potrebbero utiimente segla regola
dell'apostolo Paolo la dove egli dice: “Se uno @eds esser qualcosa pur non essendo nulla, eghiray se
stesso. Ciascuno esamini invece I'opera proprisi @ara modo di vantarsi in rapporto a se stessoneperché
si paragona agli altri” (Galati 6,3-4).

Ogni chiesa & dunque chiamata a misurarsi non altitke ma sul Signore. E’ Lui l'unita di misuratdite e
di ciascuna. E’ a Lui che ogni chiesa dovra rerwgrto del modo, pit 0 meno degno, con cui sta ndpodo
alla vocazione ricevuta.

3 Oscar Cullmann,'unita attraverso la diversitaQueriniana Brescia 1987.
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Nessuna chiesa € giunta alla perfezione o ha giarato il premio” (Filippesi 3,12). Tutte sonogammi-
no verso una “patria migliore” (Ebrei 11,14-16).dnesto cammino esse possono esercitare a vicenoheni
stero di correzione fraterna le une nei confrostledaltre, affinché “ci sbarazziamo di tutto cidecé di peso e
del peccato che cosi facilmente ci avvolge, e aoroi con perseveranza la gara che ci & propossanéls lo
sguardo su GesuU, colui che crea la fede e la needetta” (Ebrei 12,1-2).

V. | RAPPORTI CON L'EBRAISMO

51. Il peso del passatoNei decenni successivi alla seconda guerra miendigé avviato e sviluppato in
tutta 'ecumene cristiana un processo di revisidgierapporti tra chiese ed ebraismo.

La riflessione sulla Shodha in un primo tempo portato a riconoscere e ceafesla corresponsabilita che,
con la loro partecipazione diretta o la loro acgoénzaj cristiani hanno avuto nella persecuzione e netéo-
minio degli ebrei ad opera dei nazisiebbene vi siano stati cristiani che hanno ceiitdialogo e hanno agito
a favore degli ebrei perseguitati. In seguito, pré&so coscienza del peso che il pregiudizio améieo ha avuto,
attraverso i secoli e fino alla Shoah, nella te@lpgella predicazione, nella catechesi e nellagirdelle chiese
cristiane.

Le colpe delle chiese durante la Shoah sono appegate a questo secolare “insegnamento del dizpiez
nel quale si pud individuare una delle principaluse del moderno antisemitismo. La riflessioneasBioah ha
cosi avviato un processo di denuncia e di superantii tratti anti-ebraici non solo della prassa anche della
teologia e dell'insegnamento cristiani.

52.Si & anche riscoperta quella che per secoli € stetalimensione “perduta”, anzi negata: il legamee p
fondo che unisce cristianesimo ed ebraismo, namsdlpiano storico. Una maggiore considerazioheaggpor-
to tra le due parti del canone cristiano, dell'éhta di Gesu e del disegno paolinico di Rom. 93ahno condot-
to a ripensare in modo nuovo il rapporto tra chiedeebraismoanche riallacciandosi alla valorizzazione
dell’Antico Testamento che ha caratterizzato iltestantesimo riformato.

Per secoli il cristianesimo ha definito ed etichgttl’ebraismo con un atteggiamento di contrappose
polemica. L'ebraismo era cosi una realta spesscomissciuta, generalmente sconosciuta. Oggi le elaeser-
tono I'esigenza di imparare a conoscere e ricomesseaele anche a partire dalla coscienza chebgdii hanno
di sé, in tutte le sue articolazioni, nei termimiciui gli stessi ebrei la definiscono (ad es. Piopolo, terra) e in
tutta la sua articolata complessita, che traspare&a molteplici riferimenti che il termine Israepud avere (il
popolo eletto in senso teologico; lo stato ebr@icsenso politico; il popolo che, religiosameniegsgprime nelle
varie correnti e comunita che lo caratterizzanoi agésraele e nella diaspora ecc.). Alle definrgistereotipate
e caricaturali (a cominciare dall'interpretaziormheamatica ed ideologica delle pagine critiche emithe del
Nuovo Testamento) si € venuto sostituendo un isser@er la conoscenza dell’ebraismo e per il deatmm gli
ebrei e la loro tradizione.

Si & preso coscienza del fatto che, alla luce dedfamonianza biblica, il rapporto tra chiesaradte si col-
loca su un piano diverso da quello del rapportoleaitre religioni.

53. Verso una nuova comprensione cristiana di Isré& || cammino intrapreso con la riflessione succes-
siva alla Shoah & solo agli inizi. Esso appare congevera e propria svolta, destinata ad incideséopdamente
nella prassi e nella teologia. Se sono sufficieete® chiare le posizioni da cui € necessario prendsoluta-
mente le distanze, appena abbozzate sono le faribniaon cui esprimere in modo nuovo il rappore¢hiesa
e Israele.

Nella loro riflessione, le singole chiese non pom® isolatamente, ma ciascuna puo avvalersi ddtieo
buto delle altre. Pensiamo in particolare ai nursiedmcumenti di chiese sorelle alla riflessione svolta
nell’lambito del Consiglio Ecumenico delle Chiése

54.Nel cammino fin qui percorso dall’'ecumene, in panitire protestante, sono da segnalare sopratéutto |
seguenti affermazioni, nelle quali si esprime laydia visione protestante dei rapporti tra chiekaaele, come
essa appare nei documenti citati.

4 Usiamo, per designare lo sterminio di sei milionetrei ad opera dei nazisti, il termine ebraBlwah(catastrofe) da

preferirsi a quello, assai diffuso, di "olocaustbie esprime l'idea di una consumazione totale éstquera esattamente il
proposito nazista), ma rischia di introdurre umaeatisione "sacrificale" del tutto fuorviante.

> Ad esempio quelli della Chiesa Riformata Olandesel8@D su "Israele: popolo, terra e stato" o delle§thEvangelica

della Renania del 1980 o della £@8semblea generale delle Chiese Presbiterianeld®glidel 1987.

® Ad esempio il rapporto "La chiesa e il popolo etwéipresentato da Fede e Costituzione nel 1967'Gdasiderazioni

ecumeniche sul dialogo ebraico-cristiano” del Cotmitsecutivo, 1982.
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a) Il Dio di Gesu ¢ il Dio di Israele, da Abramaggi. Ebrei e cristiani parlano dello stesso, urixo.
Opporre il “Dio di Israele” (o dell’AT o “giudice™gnl “Dio di Gesu” (o del NT o “misericordioso”) ndra fon-
damento biblico.

b) Gli ebrei attraverso la tradizione rabbinica garticolare il Talmud), i cristiani attraversoNuovo Te-
stamento, radicano la propria fede e la propriarezinelle Scritture d’lsraele, 'Antico Testamexle canone
cristiano. Il confronto di letture per secoli dig&, quando non contrapposte, € spiritualmentenfdzdn quanto
puod approfondire la comprensione delle Scritturawa.

c) E’ da respingere l'idea che I'elezione dellaeslai abbia annullato I'elezione d’Israele. La chietgtta in
Gesu Cristo, € stata inserita nell’alleanza di &a il suo popolo. Per questo non si puo dire ahghlesa abbia
soppiantato Israele come popolo di Dio.

d) Alla visione secondo cui Israele sarebbe stedpinto da Dio, viene opposto il riconoscimento ksihae-
le continua a vivere del patto (promessa e vocagistabilito da Dio con i padri e mai revocato.duaevole esi-
stenza del popolo d’Israele appare in questa ptidepeome un segno della fedelta di Dio alle stmmesse.

e) La chiesa, confessando Gesu Cristo quale Md3siaele e Salvatore del mondo, riconosce in dliiic
che congiunge i popoli del mondo con il popolo . a fede in Gesu come Salvatore delle gentijdaimente
intesa, non ci separa da Israele né ci opponesag psr cui nessuna ostilita contro il popolo elrguod essere
motivata con il nome di Gesu.

f) La chiesa e il popolo d’Israele sono chiamagnwno secondo la propria vocazione, a credereunab
Dio, a servirlo e a rendergli testimonianza nel dmrNell'accogliere la rispettiva vocazione, superda parte
cristiana il tradizionale atteggiamento polemicaugo non denigratorio, chiesa e Israele possomrisedl dia-
logo, la preghiera solidale, il confronto frateriNel’'ecumene evangelica, € oggetto di discusstmmae possa
configurarsi la testimonianza nei confronti d’ldegdra dialogo solidale e annuncio. In ogni cdsttj conven-
gono sul fatto che il rapporto tra chiesa ed Isr@&elina realta del tutto particolare, diversa ddlgulel rapporto
con le religioni o le culture.

g) La chiesa riconosce di avere in comune con lisiagtesa del Regno di Dio e la speranza, cheldom
qualifica 'impegno per la giustizia e la pace @atp di cristiani ed ebrei.

55. Domande apertell processo di ripensamento e il dialogo devosgeee sviluppati in due direzioni.

Da un lato, le chiese hanno il compito di difforelet loro interno e radicare a tutti i livelli (legia, cate-
chesi, predicazione) le acquisizioni che sono ilttér di un dialogo ormai pluridecennale. La critica
all'antiebraismo del passato e la ricerca di urvou@pporto con Israele non possono rimanere aritsa una
piccola élite, ma devono entrare a far parte dellaune coscienza cristiana.

D’altro lato, molte questioni teologiche devono amrcessere approfondite. Non basta fermarsi atarde
cia di posizioni oggi non piu accettabili, occogiangere a convincenti formulazioni positive.

A titolo di esempio, si possono menzionare i pwsgguenti, affrontati con posizioni diverse anche
all'interno del mondo evangelico:

a) Come si configura il rapporto tra il “patto ndisdetto” con Israele e il patto in Cristo?
b) Quali sono il valore, il significato e il ruottella “Legge” per ebrei e cristiani?

c¢) Qual é oggi la lettura “cristiana” delle Scrittiche chiesa e Israele hanno in comune? Comécsilano
tra loro I'attenzione alla specificitd dell’Anticbestamento e la confessione che I'opera di Cristeeondo le
Scritture™?

d) Qual e il significato delle promesse biblichelagele, in particolare di quella della terra,uale il loro
rapporto con il ritorno di ebrei nella loro terréaecostituzione dello stato d’Israele?

e) Qual é il rapporto tra la confessione di fedistaria nell’'unico Dio, Padre, Figlio e Spirito Sa, e il
monoteismo ebraico?

f) Qual e il rapporto tra la concezione ebraicauella cristiana della condizione umana e dellaesala?
Fede e opere, libertd umana ed iniziativa di Diaz@ e merito, peccato e libero arbitrio, sonaidei termini
intorno a cui si € tradizionalmente svolto il camfto tra le rispettive posizioni.

g) Come affrontare la cristologia in un atteggiatoati dialogo con Israele e senza attenuare laessigne
della nostra fede in Gesu come Salvatore di tutti?

56. Nella specifica situazione italiana, occorre rigse le storie parallele delle minoranze ebraice\eth-
gelica, caratterizzate da sensibilita assai prassita episodi di dialogo, solidarieta ed impegnmuaee in favo-
re della libertain primisreligiosa. In questo passato si trovano radiaiifigative per il dialogo di oggi.
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VI. | RAPPORTI CON L'ISLAM

57.L’incontro e il dialogo con I'lslam non possono noccupare un posto particolare nel quadro dei rap-
porti con le altre religioni. Quello del rapportorcl’lslam € un ambito in cui le nostre chiese stanominciando
ora a muovere i primi passi.

58. Sul piano teologico vi sono elementi comuni da @spk e valorizzare: soprattutto I'ascendenza abra-
mitica, condivisa da ebrei, cristiani e musulmama, anche la fede in un Dio unico e personale, ilaiaeiazione
e attestata in un libro.
L'urgenza del dialogo con l'lslam, infine, & de&taia dal numero crescente di musulmani stabitigsipa-
esi europei soprattutto per effetto di flussi migra sia dalla necessita di trattare a fondo lestjone della liber-
ta religiosa non solo per i musulmani in Europa,amehe per i cristiani nei paesi islamici.

59. Sul piano storico i rapporti cristiano-islamici sostati sovente conflittuali, con ricorso anchea ailo-
lenza delle armi (“guerra santa” islamica, “croefatristiane): questo passato violento ha bisogressere rivi-
sitato, se possibile in un contesto di riconciliems.

VII.  RAPPORTI CON LE ALTRE RELIGIONI

60. “Non si dovrebbe onorare soltanto la propria religie e condannare le religioni degli altri, ma si-do
vrebbe onorare la religione degli altri per questger quella ragione. Agendo cosi si aiuta la prapeligione
a crescere e si rende anche un servizio a queltdi @dtri. Agendo altrimenti, si scava la tomba @epropria
religione e si fa anche del male alle religioni deddtri. Chiunque onora la propria religione e cdanna le re-
ligioni altrui lo fa - beninteso - per devozionernsando: ‘Daro gloria alla mia religione’. Al corario, agendo
cosi, reca un grande danno alla propria religiofinque la concordia & cosa buona: tutti ascoltinaseoltino
di buon grado le dottrine delle altre religioni”

Questo insegnamento del Budf@hehe I'imperatore indiano Ashoka (lIl secolo a.@ge incidere nella
pietra, € un invito all'ascolto reciproco. Lo actamo in questo documento proprio per interromgkerestro
monologo, per non parlare solo noi, per dare lalpaad altri e cominciare ad ascoltare. Questolsoecipro-
co lo possiamo e dobbiamo collocare nel quadradiltro ascolto - quello di Dio stesso - di cuilpda Bibbia:
“Allora quelli che temono I'Eterno si sono parlétino all’altro, e I'Eterno € stato attento ed hsaltato” (Ma-
lachia 3,16). Il discorso riguarda i figli d’Isra@glma lo si pud facilmente estendere a tutti i figlquel Padre
“dal quale ogni famiglia in cielo e sulla terra pde nome” (Efesini 3,15).

61. 1l problema del rapporto tra cristianesimo e alélgioni € antichissimo: sorge con la nascitassetel-
la fede biblica nel Dio d’Israele e 'accompagnada tutto il suo cammino storico fino ai nostri o Oggi Si
impone a noi con un’urgenza particolare, soprattptr due ragioni. La prima € che I'Europa sta nli@edo
sempre piu pluralista anche sul piano religiosd, mondo, malgrado le divisioni, gli antagonismi eonflitti
(spesso anche armati) che lo lacerano, € semprgepi@pito e vissuto come “villaggio globale”; tui sentia-
mo coinvolti e corresponsabili, e comunque pariedella sua vita, in tutti i suoi aspetti, compreguello reli-
gioso. La seconda € che sta crescendo in vargamlidel mondo la consapevolezza di dovere e patierd’ora
contribuire insieme - ognuna con la sua specificadla ricerca della giustizia, alla costruziorala pace e alla
salvaguardia del creato, tanto piu mentre insorgonwari contesti religiosi, forme inquietanti indamentali-
smi e integrismi.

62.1l Consiglio Ecumenico delle Chiese, parla di “fedienti” piuttosto che di “religioni” perché contali
esse vengono vissute da coloro che le professaespressione “fedi viventi” mette bene in luce d@tad fonda-
mentale: si tratta di esperienze, soggettive esttie, vissute da credenti. D'altra parte, ogmidé vivente” si
situa all'interno di un sistema religioso partiagelaon le sue dottrine, i suoi riti, templi, codétici, per cui in-
contrare le fedi di altri credenti significa ana@rare nell’universo religioso in cui esse si @spno. In questo
senso parliamo di “altre religioni”.

63. Un tempo tutto cio che era religioso ma non cnisti@eniva sommariamente qualificato come pagane-
simo. Oggi riteniamo possibile, anzi doveroso, istarso anche in positivo, che s'interroghi suhgigato e il
valore delle vie percorse dall'umanita in temaddigione.

D’altra parte non possiamo rinunciare, né nei amtfrdel cristianesimo storico né nei confrontileelltre
religioni, alla critica teologica della religionedella religiosita (vedi Karl Barth, Dietrich Bonéffer), cui si af-
fianca quella elaborata nella modernita (dall'lllaiemo a Sartre). Riconosciamo comunque che arechatica
della religione non si sottrae alla parzialita seggetti che la praticano e alla diversita dei pdnvista da cui

’ Citato da J.-C. Basset nella presentazione del fdsckEn dialogue sur la voie de Buddhim "Bulletin du Centre
Protestant d'Etudes" di Ginevra, giugno 1994, p. 1.
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essi partono. Resta pero fondamentale I'esigendésdérnere nelle diverse religioni (compreso igt@nesimo)
cio che pud produrre o alimentare superstiziongtfamo, intolleranza, alienazione, idolatria.

64. La strada del dialogo con le altre religioni &€ maimpia. Nel percorrerla veniamo a trovarci in dmbi
di incontro e di confronto molto diversi, che esigdlifferenti modalita di approccio e di approfanénto.

a) Nell'ambito delle cosiddette fedi abramitichEbraismo, Cristianesimo, Islam - la confessionfede in
un Dio unico, la centralita di una rivelazione coaito libero di Dio attestata in un Libro, possaustituire e-
lementi di un confronto ravvicinato.

b) Il cammino dell'incontro con le altre religioantra anche nell’lambito delle grandi correnti drifymlita
e di fede dell'Oriente - le variegate famiglie @lddismo, Induismo, Confucianesimo e Taoismo -k deadi-
zioni africane e indio-americane, con la saldezzl(edoro tradizioni storiche, culturali e spirituattestata da
millenni.

Non possiamo non notare l'interesse profondo ecergs nel nostro paese per le forme di fede etsalite
orientale e nel dialogo cerchiamo di cogliere tesiza cui queste fedi rispondono.

c) Diverso ¢ il caso dell'incontro con i nuovi eawissimi movimenti religiosi di cui registriamo faesen-
za. Si tratta spesso di fenomeni segnati da il&éaki transitorieta, che si collocano entro untagho molto
ampio di ricerca e di spiritualita, a volte mutudtdle religioni orientali, a volte segnata daliliazo di elementi
teistici in contesto filosofico e psicologico.

La diversita degli ambienti e la varieta delle esgioni di fede ci ricordano la complessita deiti@muma-
no e la dimensione di mistero da cui siamo circtinda

65. Come impostare la riflessione sulle altre religionfedi viventi” dal punto di vista della fede stiana
che confessa Gesu Cristo come “il Salvatore deldod(Giovanni 4,42) e come rivelazione ultima ergiedi
Dio e delluomo (“vero Dio e vero uomo”)? Senzatprelere di elaborare un’organica teologia cristidebe
religioni, riteniamo possibile individuare alcurede guida.

a) Pur riconoscendo gli elementi di verita e ditsarpresenti e operanti nelle altre religioni,eaffiamo
che Gesu Cristo ¢ il Rivelatore di Dio, la ViaMarita e la Vita per tutta 'umanita, il solo Nortaato agli esse-
ri umani per il quale possiamo essere salvati”i(#tt2). Questa prospettiva accetta la sfida aelintro e del
dialogo, ma non intende eludere lo “scandalo” &kzzia” costituiti appunto dalla rivelazione didin Cristo
crocifisso e risorto (1 Corinzi 1,23).

b) Esistono, tuttavia, aspetti della pienezza @tGrsconosciuti ai cristiani, non meno che adtfi:diCono-
sciamo in parte” (I Corinzi 13,9), perché Gesu@griande della nostra intelligenza, anche di qudgla fede, e
viviamo nell'attesa che lo Spirito ci guidi “in tatla verita” (Giovanni 16,13). Puo accadere echdeache pro-
prio il dialogo interreligioso sia uno strumentodiante il quale lo Spirito accompagna la chiesaapsre di-
mensioni inedite della gloria di Dio in Gesu. Dogue agisce, lo Spirito “glorifica” Gesu (Giovanr§,14), ma
lo fa spesso in modi inediti e sorprendenti. Alldesa € dato il “discernimento degli spiriti” pemparare a scor-
gere e riconoscere il “frutto dello Spirito” (Gal&t22) dovunque si manifesti.

66. La volonta della chiesa di comprendere le altrigiati, di dialogare con esse, e di lasciarsi arital
loro messaggio ad approfondire la propria compogresidi Gesu, va collocata nell'orizzonte dell'adtekel Cri-
sto che deve venire e del regno dei cieli cheiisila avvicinato, verso il quale tutti siamo inm@aino.

Anche in questo contesto dobbiamo ricordare chesiamo ancora “giunti alla perfezione” (Filippesl 3)
e in questo senso tutto & provvisorio e “non & emceso manifesto quel che saremo” (1 Giovanni; 8/2)una
nostra incompiutezza che sara tolta solo quandcsBia tutto in tutti; anche come cristiani dobbidicr@scere
in ogni cosa” per giungere “allo stato di uominitifaall'altezza della statura perfetta di Crist@fesini 4,15 e
13). Solo Gesu Cristo € gia definitivo, solo Iiwdtimo oltre che il primo, 'omega oltre che ITal, la fine oltre
che il principio (Apocalisse 22,13). La “pienezzagia in lui (Colossesi 1,19), non ancora in neinbi ci sono
soltanto le “primizie dello Spirito” (Romani 8,23).

67. Nel dibattito ecumenico piu recente s'incontranohenmodi diversi d'impostare il dialogo interretgi
so. Ne tratteggiamo due, a titolo esemplificativo.

a) Alcuni considerano le altre religioni e gli uersi religiosi in cui esse si esprimono come pdetta cre-
azione di Dio, il quale ha chiamato alla vita unanita unica ma straordinariamente variegata, casiad luogo
anche a sensibilita e culture religiose molto dieerln questo quadro le “fedi viventi” possono appacome
una parte del ricco patrimonio spirituale dell'uianCi si potra avvicinare ad esse mettendo ie lda un lato
la comune filialita di tutti rispetto a Dio, e daltro la trascendenza e alterita di Dio rispettiitéi i discorsi e le
immagini con cui 'umanita parla di lui.

16



In questo quadro il Cristo potrebbe non esserd’ymica via maunavia a Dio. Di conseguenza, il terreno
d’incontro e di dialogo sarebbe costituito da Dio ghe da Cristo e la fede cristiana dovrebbe darenteocen-
trica piu che cristocentrica.

b) Un’altra lettura & quella della cosiddetta do#rdel “Cristo piu grande’gfeater Chris). La Parola di-
vina, il Logos seconda persona della Trinita, si & certamegtriata in Gesu di Nazaret, ma non esclusivamen-
te in lui; essa si sarebbe manifestata ancheringa#indi “iniziati” o uomini di Dio (come Buddh&juhammad e
altri). Cristo sarebbe percid “piu grande” di qoedlpparso in Gesu di Nazaret, e lo si potrebberseopcon-
trando le altre religioni. Qui il terreno d’incoate di dialogo sarebbe costituito dalgosdivino manifestatosi in
Gesu e “seminato” nei diversi ambiti religiosi dathanita e da questi colto, percepito o intuito.

Ci sembra tuttavia che queste impostazioni nongmsgssere condivise in quanto comportano una-relat
vizzazione del significato che la Sacra Scrittutakalisce a Gesu di Nazaret, confessato nella éetee Cristo
di Dio.

68. 1l compito al quale come cristiani siamo chiamadii @ssere testimoni di Gesu Cristo “fino alle st
ta della terra” (Atti 1,8) confessando la nostrdefén lui (Romani 10,8-10) e cercando di “cammineoen’egli
cammino” (1 Giovanni 2,6). All'interno di questoropito si colloca anche il dialogo interreligiosasb € anzi-
tutto un luogo di ascolto dell’altro che non coriasw e che ha delle cose da dirci, una fede, unalmauna
visione del mondo e del’'uomo da comunicare; ponduogo di scambio nel corso del quale vi sonotimobdi
e occasioni di testimoniare Cristo. Il dialogo imoplreciprocita, dare e ricevere, sforzo congiyrgo entrare in
una relazione profonda di comunicazione, pur atrsw linguaggi diversi. Il dialogo non & dunqueesercizio
inconcludente che lascia il tempo che trova, némpilicita, segreta rinuncia all’evangelizzazionerte se il
dialogo sostituisse la testimonianza anziché esseraodo di praticarla), e neppure il primo passse impo-
stazioni religiose sincretistiche. Al contrario i@imo il dialogo, al quale siamo chiamati da Dicsst&come ap-
puntamento con Dio e con il prossimo, un modo peecercare insieme, segretamente accompagnaistato
come lungo la via di Emmaus, come Dio viene inapafli altri e a noi, agli altri attraverso di rega noi attra-
verso gli altri. Questo modo di impostare il ragpdra le fedi e relativamente nuovo in campo tgwo. | rischi
che comporta sono legati alle sue potenzialita @mnicesplorate.

69. “lo non mi vergogno dell’Evangelo, perché esso &epra di Dio per la salvezza di chiunque crede;
prima del Giudeo e poi del Greco” (Romani 1,16)nNeancano per i cristiani impegnati nel dialogmefronto
con le altre religioni occasioni e motivi di vergwgper azioni, parole e fatti di ieri e di oggi cqoessi dalle
chiese, di cui siamo direttamente o indirettameati@esponsabili e che costituiscono una contrértestianza
all’lEvangelo di cui vorremmo essere portatori. Meesto doveroso e salutare sentimento e atteggianagit-
critico non deve indurci a confondere la vergoghadl stessi con la vergogna dell’Evangelo, parairo la
volonta di testimonianza e rendendoci incapaciidi & parole della fede. Al contrario nutriamoutia che, al
momento opportuno, lo Spirito ce le dara, secoadardmessa (Matteo 10,19-20). Aldila di tutte Istn®inde-
gnita, 'Evangelo € e resta buona notizia per egeatura, benedizione da trasmettere, dono davidede.

CONCLUSIONE

70. Che dire in conclusione? Il Documento sinodal€'etimenismo del 1982 terminava cosi: “Lo Spirito
soffia dove vuole e I'Evangelo non € incatenatepes realmente all'opera in tutte le confessiodideche fuo-
ri). Questo dato di fatto, elementare ma fondantentande il dialogo ecumenico non solo possibitenacessa-
rio, ed e la vera ragione della speranza ecumenl@d’ parole possono valere come conclusione adchaesto
nostro piu ampio documento sull’ecumenismo. Oggnubvo le facciamo dunque nostre, illuminandole zon
luce che proviene dalla visione di un profeta di&de, che ha scolpito nella coscienza della coauiiffede
l'attesa viva e l'invocazione ardente dello SpirBanto che apre i nostri sepolcri - quelli dellstn® sconfitte,
delle nostre infedelta, del nostro scetticismo kad®stra incredulita - ci tira fuori dalle nost@mbe e ci resti-
tuisce alla vita e alla speranza (Ezechiele 37)14#4 questa risurrezione del popolo & immediataensaguita
dalla sua unificazione. Il profeta € invitato dao[@i prendere due pezzi di legno, a scrivere supgoGiuda” e
sull'altro “per Giuseppe” e ad accostarli 'uno'aliro “per farne un solo pezzo di legno, in modh@ siano uniti
nella tua mano” (Ezechiele 37,15-17). E quandadsggieliti chiederanno al profeta di spiegar lorsahso di quel
gesto, egli rispondera dicendo: “Cosi parla il 8ign I'Eterno: Ecco, io prendero il pezzo di leghdsiuseppe,
ch’@ in mano d’Efraim, e le tribu d’Israele che samlui associate, e I'unird a questo che ¢ il petizegno di
Giuda, e ne fard un solo legno, in modo che saramaocosa sola nella mia mano” (Ezechiele 37,1811®Vi-
sione descritta dal profeta Ezechiele, adempiutadsu Cristo e promessa alla fede fino al giorra dea ma-
nifestazione - essere una cosa sola nella mand@odi ® quella che anima il movimento ecumenico eeade la
nostra speranza, dandoci la certezza che essavanmae

8 Cfr. The San Antonio Report. Your Will Be Done: MissioBhrist's Way - 1989VCC Publications, Ginevra 1990, pp. 31-33.
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